SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 668/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti G
I ioti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v konani €. 635/2022-142-1 a¢. 22659/2022/20-11 a proti postupu Spravneho stdu v Bratislave
(povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani sp. zn. BA-5S5/289/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podl'a (dalej len ,,ustava®) postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo alebo ,zalovany®) v konani
€. 635/2022-142-1 a¢. 22659/2022/20-11 a postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne
Krajského stidu v Bratislave) v konani sp. zn. BA-5S/289/2022. Navrhuje, aby tstavny sud vyslovil
spravnemu sudu prikaz konat’ a Ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 6 000 eur
spolo¢ne a nerozdielne od ministerstva, krajského sudu a spravneho sudu. Zaroven Ziada nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ nie je v zmysle § 34 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pravne zastupeny vzhl'adom na skutocnost’, Ze je advokatom.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a ustavnym sudom vyziadaného spisového materidlu od spravneho
sudu vyplyva, ze stazovatel poziadal 11. novembra 2022 ministerstvo podla § 14 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 211/2000 Z. z.*)
o spristupnenie rozhodnutia ministerstva ¢. 07985/2022/152SKP zo 6. oktobra 2022. Ministerstvo



ziadost’ stazovatela rozhodnutim ¢. 635/2022-142-1 z21.novembra 2022 v celom rozsahu
zamietlo z dovodu obmedzenia spristupfiovanych informacii podl'a § 11 ods. 1 pism. h) zidkona
¢.211/2000 Z. z. Pozadovand informdcia sa tykala vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru
ministerstva ako orgdnu verejnej moci podl'a osobitnych predpisov, konkrétne dohl'adu ministerstva
nad ¢innost'ou spravcov podla § 27 a nasl. zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ napadol prvostupniové rozhodnutie
rozkladom, o ktorom rozhodol minister spravodlivosti rozhodnutim ¢. 22659/2022-11 z 8. decembra
2022 tak, ze rozklad stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel' podal 23. decembra 2022 na krajskom sude Zalobu o preskimanie rozhodnutia
ministra spravodlivosti z 28. jina 2021. Krajsky sud vyzval 13. marca 2023 stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku, nasledne 4. aprila 2023 vyzval zalované¢ho na vyjadrenie k zalobe
a predloZenie administrativneho spisu. Zalovany doruéil svoje vyjadrenie krajskému sudu 4. maja
2023, v ktorom uviedol, Zze pozadované rozhodnutie odmietol spristupnit’ vzh'adom na skuto¢nost’,
ze pozadované rozhodnutie sa tykalo vykonu kontroly a v Case podania Ziadosti nenadobudlo
pravoplatnost’, pretoze bol proti nemu podany rozklad, o ktorom v tom case nebolo rozhodnuté.
V case vybavovania ziadosti stazovatel'a nepredstavovalo informéciu o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ktorych spristupnenie je vynaté z obmedzenia pristupu
k informaciam podl'a citovaného § 11 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

5. Pozadované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2023, ateda uZ neexistovala
prekazka na jeho spristupnenie stazovatelovi a Zalovany bol pripraveny, resp. uz aj povinny,
predmetné rozhodnutie spristupnit. Zalovany preto podal spravnemu sudu navrh na uspokojenie
stazovatela v zmysle § 101 a nasl. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
a to spristupnenim poZadovaného rozhodnutia ministerstva, ktoré ako prilohu k vyjadreniu
aj prilozil. Zarovein uviedol, Ze pozadované rozhodnutie uZ bolo zaslané aj samotnému
staZzovatel'ovi.

6. Na vyzvu spravneho stidu zo 16. novembra 2023, aby sa stazovatel vyjadril k vyjadreniu
a tvrdeniam Zalovaného, stazovatel’ nijakym spésobom nereagoval.

7. Spravny sud uznesenim z 15. aprila 2025 neudelil stihlas s uspokojenim st'azovatela v zmysle
navrhu Zalovaného, pretoZze neboli splnené procesné podmienky na udelenie suhlasu. KedzZe
k uspokojeniu st'azovatel'a doslo eSte predtym, ako Zalovany podal samotny navrh na uspokojenie
zalobcu, nemalo uz zmysel udelovat’ suhlas a ustanovovat’ zalovanému lehotu na uspokojenie, ako
to predpoklada § 101 SSP.

8. Dnia 5. jina 2025 spravny sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trvd na podanej Zalobe,
vzhl'adom na to, ze z vyjadrenia Zalovaného, ako aj z priloZzeného administrativneho spisu vyplyva,
ze informacia, ktorti pozadoval od Zalovaného ako povinnej osoby, mu bola spristupnena mailom
4. méja 2023. Stazovatel na vyzvu sudu nijako nereagoval.

9. Uznesenim z 28. jula 2025 spravny sud konanie zastavil podla § 99 pism. g) SSP, pretoze
odpadol dovod na pokraGovanie v konani. Zalovany naslednym postupom spristupnil stazovatelovi
pozadovanu informéciu, ¢im fakticky zmenil U€inky svojho predchddzajiceho rozhodnutia
preskimavaného v napadnutom konani a stazovatel'ovej Ziadosti o poskytnutie informacii vyhovel
v celom rozsahu. Spravny sid dodal, Ze G¢elom konania pred spravnym stdom nie je rieSenie
teoretickych pravnych otazok, ale poskytnutie ochrany pravam zalobcu. Ked'ze do st'azovatelovho



prava na informacie malo byt zasiahnuté prave nespristupnenim pozadovaného rozhodnutia, pricom
tento zasah pominul, nebol dévod na pokra¢ovanie v konani. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil,
ze uznesenie spravneho sudu z 28. jila 2025 nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ uvadza, ze od podania ziadosti o informacie (11. november 2022) do dna podania
ustavnej staznosti (22. september 2025) uplynuli 2 roky a 10 mesiacov a od zacatia sudneho
konania (23. december 2022) uplynuli 2 roky a9 mesiacov, napriek tomu nebolo o prave
stazovatela na informacie meritdrne rozhodnuté. Spravny sud rozhodol az 28. jula 2025,
nerozhodol vSak meritérne, ale konanie zastavil z dovodu, ze mu bola pozadovana informacia
uz spristupnena, teda déovod konania odpadol. Uvadza, Ze proti rozhodnutiu spravneho sudu podal
kasa¢nu staznost’.

11. Zalovany svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na téze, Ze v rezime zakona &. 211/2000 Z. z. sa
spristupniuje iba také rozhodnutie, ktoré je uz pravoplatné. Takyto pravny nazor nema ani najmensiu
oporu v zékone a je aj vecne nezmyselny. Stazovatel ma pravo takéto rozhodnutie napadnut
zalobou a pozadovat, aby sud o zalobe riadne rozhodol a posudil zdkonnost' rozhodnutia.
V opacnom pripade zalovany v obdobnom pripade rozhodne rovnako, t.j. opit bude niekolko
mesiacov odopierat’ spristupnit’ rozhodnutie napriek tomu, ze zakonna lehota na spristupnenie
informacie je stanovend v diloch. Spravne sudne konanie je zaloZzené na preskimavani rozhodnutia
a pokial’ u€inky rozhodnutia nad’alej trvaji a dokonca aj zalovany trvd na pravnom ndzore
vyjadrenom v rozhodnuti, tak staZzovatel' ma legitimny zdujem a aj zdkonné pravo, aby sud o jeho

zalobe meritorne rozhodol.

12. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskiimanie rozhodnutia vo veci spristupnenia
informacie, je doba konania skoro 3 roky neprimerane dlha. Napriek tomu, Ze v spravnom sidnom
konani nebolo a nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie, ale ide iba o nenaro¢né pravne posudenie,
bolo napadnuté konanie postihnuté opakovanymi obdobiami ne€innosti v trvani mesiacov a raz aj
1,5 roka. Tym doslo k zasahu do prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sad uZ stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, 1. US 562/2015, II. US 529/2025), ze
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade spravnym sudom) este trvd. Ak v Case, ked’ staznost’ Ustavnému
sudu bola doruc¢end uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného zikladného prava,
ustavny sud st'aznosti zdsadne nevyhovie.

14. Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy v nadvdznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 tustavy je teda, Ze musi smerovat proti aktuadlnemu
atrvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skuto€nosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok, aby sa predislo zdsahu do zékladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo



a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé,
ze v cCase, ked bola ustavna staznost ustavnému sidu dorucena, uz k prietahom v konani
nedochéddza, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost
(I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie.

15. V Case podania tstavnej staznosti (22. september 2025) bolo napadnuté konanie pred spravnym
sudom pravoplatne skoncené, ked’ze uznesenie o zastaveni konania z 28. jula 2025 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. septembra 2025. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, ze stazovatel’ napadol toto uznesenie
kasa¢nou staznost'ou, teda mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujiicim proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho sudu. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked stazovatel' dorucil ustavnému
sudu st'aznost’, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo
uz spravne sudne konanie na spravnom sude pravoplatne skoncené, ergo v tomto ¢ase uz k ziadnym
prietahom pred spravnym sudom nemohlo dochédzat’. Uvedené je dovodom na to, aby ustavny sud
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud doddva, ze ani v pripade hodnotenia napadnutého
konania z hladiska zakladnych kritérii (pravna a faktickd zloZitost’ vec s prihliadnutim na vyznam
sporu pre stazovatela, sprdvanie ucastnika stdneho konania a postup sudu) by nedospel
pri predbeznom prerokovani k inému zaveru nez k odmietnutiu Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnene;j.

17. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie vo veci vSeobecnej spravnej zaloby
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol rozklad stazovatela a potvrdil
rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti staZzovatela o spristupnenie informacie. Svojou povahou ide
o vec patriacu do Standardnej sucasti rozhodovacej agendy spravnych sudov, priCom nespada
do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitna rychlost’ konania, ako to je napriklad vo veciach
socidlneho zabezpe¢enia (m. m. III. US 470/2024). Vec stazovatel'a sa nejavi pravne ¢&i skutkovo
zloZita.

18. Z prehladu vo veci vykonanych procesnych ukonov nevyplyva, Ze by stazovatel svojim
spravanim vyznamne prispel k prediZzeniu napadnutého konania. Na druhej strane staZovatel
vo vztahu k vyzve spravneho sudu na vyjadrenie k replike Zalovaného alebo na vyjadrenie, ¢i trva
na zalobe aj po ziskani predmetnej informacie, zostal pasivny.

19. K samotnému postupu spravneho sudu ustavny sud konStatuje, ze ten po podani Zzaloby
vykonaval prvotné procesné kony plynulo. Obdobie od 4. maja 2023, ked” bolo spravnemu stdu
dorucené vyjadrenie Zalovaného do 15. aprila 2025, kedy spravny sud vydal uznesenie o nesuhlase
s navthom zalovaného na uspokojenie zalobcu, je poznacené necinnostou spravneho sudu
(s vynimkou zaslania vyjadrenia zalovaného stazovatel'ovi 16. novembra 2023). Napadnuté konanie
vo veci st'azovatela pred spravnym sudom trvalo od podania spravnej Zaloby (23. december 2022)
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu (4. september 2025) dva roky a osem
mesiacov. Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka spravneho sudneho konania je sice hrani¢na,
ale stale v medziach ustavnej akceptovatelnosti (m. m. ITI. US 50/2015, I1I. US 558/2025). Aj ked’
vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci mohol a mal spravny sid rozhodnut v objektivne
kratSich lehotach, ustavny std prihliadol na vyznam sporu pre stazovatela, na skuto¢nost,
Ze napadnuté konanie bolo ku dilu podania Gstavnej staznosti pravoplatne skoncené, a najmé na to,



ze pozadovana informacia bola st'azovatel'ovi poskytnutd zalovanym uz 4. maja 2023, teda tvrdeny
zasah do stazovatelovho prava na informacie uz nemohol trvat’.

20. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti namietal porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj postupom ministerstva
v namietanom administrativnom konani v stvislosti s podanou Zziadostou o informacie.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze vtejto cCasti stazovatel neuviedol ziadnu tstavnopravnu
argumentaciu, je potrebné zdoraznit’, Ze ministerstvo rozhodlo v lehotach stanovenych § 17 ods. 1,
resp. § 19 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z. z. To vedie ustavny sud opédtovne k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti smerujicej proti postupu ministerstva v napadnutom
administrativnom konani.

21. S ohladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v stlade so svojou stabilnou rozhodovacou
praxou ustavnu staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

22. Pre uplnost ustavny sud dodava, ze argumenticia spocivajuca v nesthlase stazovatela
v suvislosti s nemoznost'ou spristupnenia nepravoplatného rozhodnutia (bod 11 tohto uznesenia)
primédrne nesmeruje k poruseniu oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Totoznl
argumentaciu stazovatel’ navysSe uplatnil v kasacnej staznosti, ktorou sa bude zaoberat’ Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, preto ani nebola predmetom ustavnopravneho prieskumu.

23. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



